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ELEICAO MAJORITARIA. NOTICIA DE
INELEGIBILIDADE E ACAO DE IMPUGNACAO AO
REGISTRO DE CANDIDATURA. CAUSAS DE
INELEGIBILIDADE PREVISTAS NO ART. 1°, |, “G” E “L”",
DA LC 64/90 COM AS MODIFICACOES DA LC 135/2010.
CONTAS DE CONVENIO JULGADAS IRREGULARES
PELA CORTE DE CONTAS DA UNIAO COM TRANSITO
EM JULGADO DA DECISAO.
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POLITICOS. SENTENCA CONFIRMADA EM 22
INSTANCIA. APLICACAO IMEDIATA DA SUSPENSAO
DOS DIREITO POLITICOS. ENTENDIMENTO DO ART. 15
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JULGA-SE PROCEDENTE A ACAO DE IMPUGNACAO
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| - RELATORIO

Sebastido Alberto Candido da Cruz, conhecido por “Beto do Brasil”,
gualificado nos presentes autos, requereu no prazo legal, registro de candidatura ao cargo
de prefeito do Municipio de Solanea-PB, sede desta 482 Zona Eleitoral, pela coligagao
“UNIAO DO POVO”, cujo pedido foi registrado sob o n® RRC n.° 0600080-41.2020.6.15.0048.
(ID 6722145)

Nos autos do RRC do candidato a vice-prefeito Josenildo Costa Silva (RRC
n.° 0600079-56.2020.6.15.0048), ndo houve impugnacdo nem noticia de causa de inelegibilidade.

Entretanto, verifica-se do processo RRC n° 0600080-41.2020.6.15.0048 de
Sebastido Alberto Candido da Cruz, noticia de inelegibilidade (ID 15077112) subscrita por
cidad&o do povo, identificado como DAVID MOHAMED SOBRAL REIS ROMAO, que sustenta
gue o candidato ora impugnado e inelegivel pelas razdes exposta na noticia de inelegibilidade
encartada no caderno processual com juntada de documentos, e Acao de Impugnacao de
Registro de Candidatura (ID 16221257), apresentada pelo candidato ao mesmo cargo WALTER
GALDINO DA SILVA JUNIOR, registrado sob RRC n° 0600060-50.2020.6.15.0048, através de
advogado legalmente constituido, aduzindo para tanto os motivos faticos e juridicos elencados na
peca inaugural. Juntou documentos.

Constata-se que ambos demonstraram como objetivo, seja na noticia de
inelegibilidade ou na Acao de impugnacéo, a decretacéo da inelegibilidade do referido noticiado e
impugnado ao cargo de prefeito Beto do Brasil, com o consequente indeferimento do seu pedido
de registro de candidatura.

1 — Resumidamente, verifica-se da noticia de inelegibilidade e da Acéo de
impugnacao que os fatos e fundamentos juridicos trazidos na peca inicial sdo praticamente os
mesmos, posto que referem-se fundamentalmente a rejeicdo de contas pelo TCU e condenacao
do referido candidato por Acdo de improbidade administrativa confirmada em 22 Instancia, ou
seja, refere-se a rejeicéo pelo TCU de contas de convénio firmado entre o municipio de Solanea e
a Fundacédo Nacional de Saude (FNS), quando o ora impugnado exercia o cargo de prefeito no
ano de 2005 e a condenacdo por ato de improbidade por ter o agente, gestor a época do
municipio, deixado de cumprir obrigacdes atinentes ao repasse de verba previdenciaria nos anos
de 2001 a 2007.

2 — Apontam também a Noticia de inelegibilidade e a A¢cdo de impugnacao
gue o ora impugnado, com atos comissivos ou omissivos, deixando de cumprir obrigacdes junto a
FNS e a Previdéncia Social, tendo a conta do convénio N° 417/2004 sido rejeitada com deciséo
transitada em julgado e a sentenca de improbidade administrativa julgada procedente com as
seguintes sancdes: a) Ao pagamento de multa civil no valor de dez vezes da remuneracgéo
percebida pelo agente final de seu mandato, atualizada monetariamente até a data do
efetivo pagamento, na forma do manual de orientagdo de calculos da Justica Federal; b)
Suspenséo dos direitos politicos — pelo prazo de 05 (cinco anos); ¢) Proibicdo de contratar
com poder publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, ainda que por
intermédio de pessoa juridico da qual seja s6cio majoritario — pelo prazo de 03 (trés) anos.
(Grifo nosso.)

3 — Afirmam o noticiante e o impugnante que, o Sr. Sebastido Alberto
Candido da Cruz nao tem condi¢des de elegibilidade porque as contas junto ao TCU foram
rejeitadas por vicios insanaveis e a condenacao de 2° Instancia da Acao de improbidade, dentre
as sancdes, foi decretada a suspenséo dos direitos politicos e que, em razéo disso, tornou-se
inelegivel nos moldes do art. 1°, inc. |, alinea “I” da LC 64/90.

4 — Apontam também o noticiante e o impugnante que, neste caso, héa
incidéncias do art. 14, § 9° da CF com a redacéo dada pela LC 135/2010, conhecida como Lei da
ficha limpa, e que sua pretenséo esbarra na LC 64/90, inc. |, alineas “g” e “I", sendo a alinea “g”
em relagdo ao julgamento do convénio pelo TCU e a alinea “I” em razdo da condenacao por ato
de improbidade administrativa dolosa com recurso julgado em 2° Instancia, e ainda apontam
condenacdo do referido candidato a pena de quatro anos e seis meses de prisdo, que encontra-
se em fase de recurso perante o TRF 52 Regiéo.
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5 — No final, o impugnante requereu a procedéncia da A¢ao para reconhecer
a inelegibilidade e, por conseguinte, indeferir o pedido de registro de candidatura de Sebastido
Alberto Candido da Cruz.

6 — O noticiante e 0 impugnante requerem também que seja reconhecida a
inelegibilidade em raz&o do noticiado e impugnado néo ter apresentado certiddo da Justica
Federal.

7 — O noticiante afirmou no final que o objetivo da noticia de inelegibilidade
era levar ao conhecimento das autoridades a condi¢éo de inelegibilidade do candidato para que o
seu pedido de registro de candidatura fosse indeferido.

8 — Tanto o noticiante quanto o impugnante, juntaram documentos, dentre
eles, cOpias parciais ou totais de sentencas e Acérdao. Referem-se a condenacéo criminal do
impugnado em juizo federal de 1° Instancia (Sentenca ID 11644647).

9 — O noticiante e o autor da impugnacao fizeram citacbes de artigos da
Constituicdo Federal e de leis infraconstitucionais e, ainda, apresentaram citacdes de decisfes
relativas a julgamento sobre matéria de inelegibilidade que entendem se ajustarem ao caso
destes autos.

10 — Informam que o impugnado tem condenacéo junto ao Tribunal Regional
Federal da 5° Regisio (Orgéo Colegiado) por improbidade administrativa com reconhecimento de
ato doloso (Autos n° 0002729-09.2010.4.05.8202) e teve contas julgadas irregulares perante o
Tribunal de Contas da Unido (TC n° 011123/2015-0) com transito em julgado em 08/08/2017.

11 - Diz, ainda, a noticia de inelegibilidade, que o referido candidato
guestionou o julgado no 2° grau opondo embargos declaratérios contra o Acérdédo, porém, o
referido recurso foi rejeitado por unanimidade em 31/01/2020.

Notificado e citado o candidato impugnado, este apresentou contestacao,
aduzindo para tanto os motivos faticos e juridicos elencados na peca de defesa (ID 15077112),
apresentando justificativas que buscam favorecer o defendente, fatiando as pecas de noticia de
inelegibilidade e Ac¢do de impugnacao, rebatendo itens a itens, justificando os argumentos com
indicacdo de artigo de lei e decisdes relativas a questdes de ordem eleitoral e da lei de
improbidade, inclusive, refere-se a decisdo do juizo comum da comarca de Solanea-PB relativa a
autorizacdo de emplacamento do veiculo adquirido pelo municipio de Solanea, mediante
convénio 417/2004 com o Ministério da Saude, através da Fundacdo Nacional de Saude (FNS) e
0 municipio de Solanea durante a gestdo do impugnado Sebastido Alberto Candido da Cruz.

Refere-se também a questbes de ordem doutrinaria e a condenacédo da
Acao penal a que responde o impugnado Sebastido Alberto Candido da Cruz, com condenacao
pela Justica Federal de 1° Grau, onde alega que tal decisdo ndo é emanado de Orgéo Colegiado,
por isso, ndo ha incidéncia do promovido em clausula de inelegibilidade, nos termos da alinea “e”
do inc. I, do art. 1° da LC 94/90. Também refere-se a questdes relativas a vida pregressa do
candidato, onde entende que é tema ultrapassado, ja pacificado pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) que, nos autos da ADPF 144 decidiu que ndo pode ser o registro de candidato indeferido
com base em vida pregressa, vez que a lei complementar requer o transito em julgado. Em
relacéo a este topico, fez citagcdes de julgamentos pela Corte Eleitoral paraibana.

No final, requereu que seja afastada a noticia de inelegibilidade e a Acdo de
impugnacao ao registro de candidatura do impugnado em virtude de que ndo ha enquadramento
nas causas de inelegibilidade, conforme afirma os precedentes do Egrégio Tribunal Eleitoral da
Paraiba e Tribunal Superior Eleitoral e, consequentemente, seja deferido o registro de
candidatura ao cargo de prefeito de Solanea. Juntou documentos, destacando-se dentre estes a
certiddo do TRF-5, onde se constata a identificacdo dos procedimentos que ali tramitam,
anexando também documento que chama de Nota Explicativa e cOpias de processos, dentre
outros.

Encaminhado os autos com vistas ao impugnante, 0 mesmo apresentou
manifestacdo (ID 162117686), onde reitera o teor da inicial e dos documentos acostados,
impugna os termos da contestacao, inclusive, afirma que a alegacdo de que a condenacédo do
TCU néo tem aplicacdo eleitoral, reitera o teor da certiddo ID 11646383 que comprova que o
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impugnado esta inelegivel por aquela condenacao, pois a decisdo do TCU transitou em julgado e,
no final, pediu que seja reconhecida a condi¢cdo de inelegibilidade e indeferido o pedido de
registro de candidatura de Sebastido Alberto Candido da Cruz.

Instado a pronunciamento, o representante do Ministério Publico eleitoral, o
mesmo emitiu parecer pelo ndo acolhimento da noticia de inelegibilidade e da impugnacéo,
apresentando os fundamentos faticos e juridicos de seu entendimento na peticdo acostada aos
autos (ID 17754124), fez citagOes jurisprudenciais e ainda analisou o teor das decisGes atacadas
pelos noticiante e impugnante, requerendo ao final a improcedéncia da noticia de inelegibilidade e
Acdo de impugnacdo com o consequente deferimento do pedido registro de candidatura do Sr.
Sebastido Alberto Candido da Cruz ao cargo de prefeito do municipio de Solanea-PB no pleito do
corrente ano.

Relatado, analisado e ponderado, DECIDO:

Trata-se de Noticia de inelegibilidade e Acdo de Impugnacédo de Registro de
Candidatura nos autos do RRC, formulado por Sebastido Alberto Candido da Cruz, popularmente
conhecido por “Beto do Brasil”.

Il — DA LEGITIMIDADE

O autor subscritor da noticia de inelegibilidade, na condicédo de cidadao do
povo e eleitor, tem legitimidade para apresentar ao Ministério Publico ou ao Juizo Eleitoral, noticia
que tiver de inelegibilidade do candidato concorrente a eleigbes, conforme dispbe o art. 44 da
resolucéo 23.609/19:

Qualquer cidadao no gozo de seus direitos politicos pode, no prazo de 5
(cinco) dias contados da publicacdo do edital relativo ao pedido de registro, dar noticia de
inelegibilidade ao 6rgao competente da Justica Eleitoral para apreciacdo do registro de
candidatos, mediante peticdo fundamentada.

A Acdo de Impugnacédo ao registro de candidatura foi apresentada por
WALTER GALDINO DA SILVA JUNIOR, na condicédo de candidato ao mesmo cargo, portanto,
demonstrada a legitimidade do impugnante para propor a A¢do de impugnacdo do registro de
candidatura, conforme dispde o art. 3° da Lei 64/90 e o art. 40 da Resolucéo 23.609/19.

No caso dos autos, verifica-se a existéncia de noticia de inelegibilidade
apresentada pelo cidaddo DAVID MOHAMED SOBRAL REIS ROMAO, que tem legitimidade para
praticar o ato de noticiar as autoridades eleitorais inelegibilidade de candidato, juntar documentos.
Entretanto, sua legitimidade encerra-se ao entregar documentos as autoridades competentes,
nao participa do seguimento ou nao das investigacdes, como ocorre aquele que tem legitimidade
para apresentar a Agdo de impugnacao.

Il - FUNDAMENTACAO

O registro de candidatura de um cidad&o a qualquer cargo eletivo depende
do preenchimento de alguns pré-requisitos estabelecidos na Constituicdo Federal, artigos 14 § 3°
ao 9°, na legislagéao eleitoral, atualmente regida pela Lei 9.504 em seus artigos 10° a 16°, Cédigo
eleitoral — Lei 4.737/65 e da LC 64/90, com as modificagdes oriundas da LC 135, sendo que esta
Ultima trata das inelegibilidades.

Para que o pedido de registro de candidatura seja indeferido nao é
imprescindivel que haja impugnacao, pois o 6rgdo da Justica Eleitoral, incumbido de processéa-lo,
esta obrigado a indeferir o registro. O direito eleitoral, neste quadro, apresenta normas sobre as
quais o Judiciario ndo podera transigir, sdo direitos indisponiveis de candidatos e do povo.

Assim, a Justica Eleitoral impde o cumprimento da lei eleitoral sem a
possibilidade de beneficiar ou prejudicar candidatos, negando ou aceitado a candidatura como
bem entenda, pelo contrario, sua atividade é infralegal, e os seus direitos tratados séo
indisponiveis, (Artigo sobre Acao de impugnacao de registro de candidatura e noticia de
inelegibilidade trazida pelo cidaddo comum Marcos Antbnio Striquer Soares)

No caso dos autos, trata-se de Acdo de impugnacdo e noticia de
inelegibilidade, ambas sdo fundamentadas nas mesmas razfes e com 0s mesmos objetivos, pois
esperam provimento judicial para decretacéo da inelegibilidade de Sebastido Alberto Candido da
Cruz, fundamentalmente por suas razdes: rejeicdo de contas do convénio 417/2004 pelo TCU
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mediante vicios que apontam insandveis com transito em julgado e pela condenacéo do referido
candidato em Acédo de improbidade administrativa dolosa com a decretacdo da suspensao dos
direitos politicos e, ainda, permeando também a condenacao pela pratica de crime sem o transito
em julgado e a ndo apresentacao de certidao da Justica Federal, 22 Instancia.

Vejamos o que diz a lei das inelegibilidades — Lei 64/90 com as
modificacbes advindas da Lei 135/2010:

Art. 1° S&o inelegiveis:

| — para qualquer cargo:

a) — f) — Omissis (...)

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou

funcdes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure

ato doloso de improbidade administrativa, e por decisao irrecorrivel do

O6rgdo competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada

pelo Poder Judiciario, para as elei¢cdes que se realizarem nos 8 (0ito)

anos seguintes, contados a partir da data da deciséo, aplicando-se o

disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os

ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem
agido nessa condicao;

h) — k) — Omissis (...)

I) os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em

decisédo transitada em julgado ou proferida por 6rgédo judicial

colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe

lesdo ao patrimdnio publico e enriquecimento ilicito, desde a

condenacao ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8

(oito) anos ap6s o cumprimento da pena;

O fato é que, tanto as ementas de decisdes apresentas como
jurisprudéncias pelas partes e o Ministério Publico que objetivam favorecer as suas teses, lato
sensu, ndo sao jurisprudéncias de Tribunais, sdo precedentes de julgadores das Cortes, posto
gue jurisprudéncia significa o conjunto de decisdes sobre interpretacdes das leis, realizadas pelos
Tribunais de uma determinada jurisdi¢cdo, ou seja, a reiteracdo de decisdes de fato analogo dos
Tribunais, ndo decis@es individuais de seus membros, posto que, neste caso, deve ser tratada
apenas como entendimento do julgador de determinadas Cortes, e ndo das Cortes. Por isso, é
pacifico o entendimento de que a jurisprudéncia a ser aceita em casos de natureza eleitoral, deve
ser consideradas principalmente aquelas de Plenério e reiteradas, assim como as Sumulas,
especialmente as Sumulas vinculantes.

Acrescento ainda que algumas das Sumulas trazidas pelo impugnado em
sua contestagdo sao ultrapassadas, inclusive datam de julgamento de 2008, uma vez que toda
jurisprudéncia eleitoral que se refere as inelegibilidades atualmente devem estar em sintonia com
as mudancas da LC 64/90 pela LC 135/2010, e ainda, destaco que no meu modesto
entendimento, decisdes ou precedentes de julgados ndo se sobrepdem a lei vigente, quando
muito, devem adequa-las, esclarecendo e afastando vigéncia de artigos, paragrafos, alineas ou
outras partes que apresentem ambiguidades e dificultem a compreensao, o que nao € o caso da
LC 64/90 em raz&o de sua cristalinidade

Aos Fatos em Julgamento.

A) — WALTER GALDINO DA SILVA JUNIOR promoveu Acéo de
impugnacio ao registro de candidatura de SEBASTIAO ALBERTO CANDIDO DA CRUZ,
conhecido como “BETO DO BRASIL”, fundado nas causas de inelegibilidade previstas no
art. 1°,1,“g” e “I”, da Lei Complementar n°® 64/1990, ou seja, em razéo da rejeicdo de suas
contas de gestéo pelo TCE/PB, enquanto Prefeito Municipal de Solanea/PB, no exercicio de
trés mandatos, por decisao transitada em julgado, bem como por entender que a causa
gue ensejou a referida reprimenda pela Corte de Contas configura ato doloso de
improbidade administrativa.

A defesa contesta veementemente e justifica sua repulsa aos argumentos
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da impugnacédo com precedentes, ou seja, citacdo de julgamentos pela Corte que afasta a
aplicacao da norma preconizada no art. 1°, inc. |, alinea “g”, ou seja, decorrente de julgados pelo
TCU, porém, os argumentos apresentados na contestacdo ndo tem o condédo de afastar a regra
de direito positivo estabelecida na LC 64/90 que declara a inelegibilidade de quem teve contas de
convénio rejeitadas pelo TCU, principalmente quando aquela deciséo transita em julgado,
encerrando assim a discussédo, como ocorreu neste caso, onde se constata o transito em julgado,
gque ocorreu em 29/09/2017.

Poderia se perguntar: E o candidato impugnado néo teve condi¢cbes de
elegibilidade posto que disputou a elei¢cdo para o cargo de deputado em 2018 quando o transito
em julgado da decisao ja havia ocorrido em 2017? A resposta é simples, ndo houve impugnacéao,
e a omissdo naquela oportunidade ndo faz coisa julgada para essas eleicbes nem as
subsequentes, se for o caso, porque em razdo do transito em julgado, as consequéncias do
julgamento vao até 29/09/2025.

No que se refere as decisfes apresentadas pelas partes objetivando mostrar
gue nesse particular ha decisdes nos mais diversos sentidos, deixo de transcrever aquelas
trazidas pelas partes e pelo Ministério Publico em suas peticbes e parecer porque ja se
encontram encartadas no caderno processual e, porém, ser analisadas por quem tiver interesse.

Todavia, transcrevo outras, a exemplo:

TSE Embargos de Declaracédo em Recurso Especial Eleitoral RESPE
61803 ITAJUBA MG _(TSE) Jurisprudéncia - Data de publicagéo:
08/02/2018. ELEICOES 2016. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA, VEREADOR.
INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, 1 G, DA LEI
COMPLEMENTAR N° 64 /90. REJEICAO DE CONTAS. TCU TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. CONVENIO ENTRE MUNICIPIO E UNIAO.
AQUISICAO. UNIDADES MOVEIS DE SAUDE. "OPERACAO
SANGUESSUGA", LICITACAO. VICIOS INSANAVEIS. FALTA DE
COMPEIITIVIDADE, SUPERFATURAMENTO. RECURSOS FEDERAIS.
REJEICAO. 1. In casu, o registro de candidatura foi indeferido com
base no art. 1°, 1, g, da LC n° 64 /90, em virtude da rejeicdo de contas
do gestor publico, prefeito a época, em sede de tomada de contas
especial na qual o TCU apurou sérias irregularidades tanto na licitacao
quanto na execucdo de convénio celebrado com o Fundo Nacional de
Salde, visando a aquisicdo de ambulancias para o municipio
convenente. 2. Conforme delineado no acérdao regional reproduzido
no aresto ora embargado, foram detectadas falhas graves, diretamente
ligadas a atuacdo do entdo prefeito. tais quais: realizacdo dos
procedimentos sem a necessaria presenca de no minimo 3 (trés)
participantes: ndo apresentacdo dos documentos necessarios para a
comprovacéo da regularidade fiscal das empresas vencedoras das
licitagOes: existéncia de vinculo entre empresas participantes - fato
ensejador de falta de competitividade no processo licitatério. com
indicio de conluio para frauda-lo, e auséncia de parecer juridico que
respaldasse a legitimidade do certame. 3. Diante da moldura féatica
constante do aresto recorrido, ndo haveria como acolher a tese de
auséncia de dolo, o que esbarraria no 6bice da Sumula n® 24/TSE, 4, As
razbes apresentadas nos embargos néo revelem nenhum dos vicios
elencados no art. 275 do CE, c/co art. 1.022 do CPC, senéao
inconformismo com o resultado do julgamento, pretensdo que nao se
coadunacom avia

dos embargos de declaracdo. 5. Embargos de declaracéao rejeitados.

TSE - Recurso Especial Eleitoral RESPE 43153 SANTA CRUZ DE
SALINAS MG (TSE) Jurisprudéncia - Data de publicagdo: 31/03/2017
ELEICAO 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
REGISTRO DE CANDIDATO. INDEFERIMENTO. PREEEITO.
INELEGIBILIDADE. ART. 1°, I, G, DA LC N° 64 /90. REJEICAO DE
CONTAS. CONVENIO FEDERAL. RECURSOS PUBLICOS. TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. TCU. DEVER DE PRESTAR CONTAS. DOLO
GENERICO. CONFIGURACAO. DESPROVIMENTO. 1. Na linha da

Num. 18115488 - Pag. 6



jurisprudéncia desta Corte, a omissdo na comprovacao do
cumprimento regular do convénio perante a Corte de Contas, com a
auséncia de demonstracao da utilizacdo da verba publica federal,
constitui vicio insanavel que consubstancia ato doloso de improbidade
administrativa. Precedentes. 2. Na espécie, a Corte Regional asseverou
gue a omissado no dever de prestar contas impediu a comprovagao
regular da aplicacéo da verba publica confiada ao gestor, ndo havendo
como alterar tal entendimento na via estreita do recuso especial, 0 que
demandaria revolvimento de matéria fatico-probatéria (Siumulas nos
24/TSE e 279/STF). 3. Tendo em vista que a nulidade dos votos dados
ao candidato cujo registro foi indeferido atingiu mais de 50% da
votacdo, impde-se a renovacao do pleito, nos termos do art. 224, caput,
do CE, 4. Conforme decidido por este Tribunal no julgamento do ED -
REspe n° 139-25/RS, é inconstitucional a expressao "ap6s o transito
em julgado” contida no § 3° do art. 224 do CE, razéo pela qual a
renovacdo da eleicdo deve ocorrer apés o pronunciamento do TSE. 5.
Agravo regimental desprovido.

TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral RESPE 17292
SANTA RITA DE MINAS MG (TSE) Jurisprudéncia - Data de publicag&o:
25/04/2017 ELEI(;OES 2016. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL REGISTRO DE CANDIDATURA. CARGO DE PREFEITO.
CANDIDATO ELEITO. INDEFERIMENTO PELO TRE DE MINAS GERAIS.
INCIDENCIA DA INELEGIBILIDADE DA ALINEA G DO INCISO | DO ART.
1° DA LC 64 /90. REJEI(;AO PELO TCU, DE CONTAS RELATIVAS A
CONVENIOS FIRMADOS PELO AGRAVANTE COM O MINISTERIO DO
TURISMO, QUANDO EXERCIA O CARGO DE PREFEITO DO MUNICIPIO
RECURSOS FEDERAIS. DESCUMPRIMENTO DA LEI DE LICITAQOES

DANO AO ERARIO. VIOLA(}AO A PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. IRREGULARIDADE HAVIDA POR INSANAVEL. ATO DOLOSO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DOLO GENERICO. AUSENCIA DE
MINIMAS ESCUSAS PARA A PRATICA DOS ATOS TIDOS POR
IMPROBOS, DADO QUE O INTERESSADO FOI INERTE QUANTO A SUA
OPORTUNA APRESENTACAO AO ORGAO DE CONTAS JULGADOR.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A controvérsia dos autos
limita-se a incidéncia ou nao da hipo6tese de inelegibilidade prevista na
alinea g do inciso I do art. 1° da LC 64 /90 ao caso dos autos, em que 0
agravante teve suas contas de convénios firmados com o Ministério do
Turismo, referentes ao periodo em que exerceu o cargo de Prefeito
daquele municipio, nos exercicios financeiros de 2005 a 2008,
desaprovadas pelo TCU. 2. Da moldura fatica da decisao do TCU
relativa ao convénio celebrado para a implementacdo do projeto
referente ao Carnaval de 2008. verifica-se que a conduta do agravante
(a) descumpriu a Lei de Licitacdes. Por inexigibilidade de licitacdo sem
amparo legal: (b) provocou dano ao erario. ao nao demonstrar a
destinacdo dos recursos advindos do convénio; e (c) feriu principios
basilares da Administracdo Publica, em decorréncia de ato de gestéo
ilegitimo e antieconémico.

Em relagédo ao dolo no ato de improbidade, a jurisprudéncia patria tem
exigido tdo somente o dolo genérico, que pode ser facilmente verificado no Acérdao TC
011.123/2015-0 acostado aos autos.

Para tanto, vejamos duas decisfes do Colendo TSE a respeito do dolo
genérico, cujos julgados foram proferidos ap6s o advento da LC 135, que modificou a LC 64/90.
Entendimento ao qual me acosto e compartilho com as decisfes que passo a transcrever:

A alegacdo de auséncia do dolo na conduta ensejadora da rejeicdo de

contas da agravante pelo TCM/PA ndo merece prosperar, porqguanto para a

configuragé@o da inelegibilidade prevista no art. 1°, |, g, da LC n° 64/90

basta a "existéncia do dolo genérico ou eventual, o que se caracteriza

gquando o administrador deixa de observar os comandos constitucionais,
legais ou contratuais que vinculam sua atuacdo" (REspe n° 9365, Rel. Min.

Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe de 22.02.2018).
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Desnecessario o dolo especifico para incidéncia de referida inelegibilidade,
bastando o genérico ou eventual, presentes quando o administrador
assume os riscos de ndo atender aos comandos constitucionais e legais que
vinculam e pautam os gastos publicos. Precedentes: RO 192-33/PB, Rel.
Min. Luciana Léssio, sessédo de 30.9.2016; REspe 332-24/RJ, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJE de 26.9.2014; AgR-REspe 127-26/CE, Rel. Min.
Henrique Neves da Silva, DJE de 19.6.2013.

Mutatis mutandis, verifica-se que as decisGes supratranscritas também sao
determinantes para o entendimento divergente daqueles apresentados pela defesa do impugnado
e do Org&o ministerial para considerar o julgamento do TCU transitada em julgado como causa
de inelegibilidade.

Para melhor compreenséo transcrevo a parte final do Acérddo do TCU sobre
a apreciacao da prestacdo de contas do convénio 417/2004:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Tomada de Contas Especial,

instaurada pelo Fundo Nacional de Saude/MS-FNS contra o Sr. Sebastiao

Alberto Candido da Cruz, ex-Prefeito Municipal de Solanea-PB (gestdes

2005-2008 e 2013-2016), em razédo da impugnacéo total de despesas do

Convénio 417/2004, celebrado entre o FNS e o Municipio de Solanea-PB,

cujo objeto era dar apoio técnico e financeiro para aquisicdo de unidade

mével de salde visando ao fortalecimento do Sistema Unico de Saude -

SUS; ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos em

sessao da 22 Camara, ante as razdes expostas pelo Relator e com

fundamento no art. 71, inciso Il, da Constituicao Federal, em: 9.1. julgar
irregulares as contas do Sr. Sebastido Alberto Candido da Cruz, ex-Prefeito

Municipal de Solanea-PB , com fundamento no art. 1°, 16, inciso lll, alinea

“b”, 19, paragrafo Unico, e 23, inciso lll, da Lei 8.443/1992, c/c com os art.

19, inciso I, 209, inciso Il, e 214, inciso lll, do RI/TCU; 9.2. aplicar, com

fundamento no art. 58, I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, |, do RI/TCU,

multa individual ao Sr. Sebastido Alberto Candido da Cruz, no valor de R$

8.000,00 (oito mil reais), fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a partir da

notificacdo, para que, nos termos do art. 214, inciso lll, alinea “a”, do

RI/TCU, comprove perante este Tribunal o recolhimento aos cofres do

Tesouro Nacional do valor atualizado monetariamente desde a data do

acordao até a data do efetivo recolhimento, se for pago ap6s o vencimento,

na forma da legislacdo em vigor; 9.3. autorizar, desde logo, nos termos dos
arts. 26 e 28, inciso Il, da Lei 8.443/1992: 9.3.1. 0 pagamento da divida em
até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, se solicitado pela

responsavel, fixando-se o vencimento da primeira em 15 (quinze) dias, a

contar do recebimento da notificacéo, e o das demais a cada 30 (trinta) dias,

devendo incidir sobre cada uma delas os encargos legais devidos, na forma
prevista na legislacdo em vigor, sem prejuizo ao vencimento antecipado do
saldo devedor em caso de ndo comprovacdo do recolhimento de qualquer
parcela, conforme prevé o art. 217, § 2°, do Regimento Interno deste

Tribunal; 9.3.2. a cobranca judicial da divida, caso ndo atendida a

notificacdo; 9.4. remeter copia desta deliberacdo, bem como do relatorio e

do voto que a fundamentam, aos interessados. 10. Ata n° 28/2017 — 22

Camara. 11. Data da Sessao: 8/8/2017 — Ordinaria. 12. Cédigo eletrbnico

para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-7203-28/17-2 13.

Especificacdo do quorum: 13.1. Ministros presentes: José Mucio Monteiro

(Presidente), Augusto Nardes e Aroldo Cedraz (Relator). 13.2. Ministro-

Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa. 13.3. Ministro-Substituto

presente: André Luis de Carvalho.
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E certo que, contra o impugnado foi considerada irregular a prestacio de
contas com aplicacdo de multa individual em data 08/08/2017, e este ndo recorreu judicialmente
nem interpds a Agdo desconstitutiva, o que ensejou o transito em julgado da decisédo, conforme
se depreende da Certidao inclusa nos autos (ID 11154236) que atesta o transito em julgado da
andlise do julgamento de contas com irregularidades e consequéncias e implicacdo eleitoral para
as elei¢bes de 2020, cuja certidao apresenta o seguinte o teor:

N&o é possivel a emissdo de Certidao Negativa de Contas Julgadas

Irregulares para fins eleitorais, pois o requerente possui contas julgadas

irregulares por decisdo deste Tribunal, nos termos do art. 16, inciso lll, da

Lei n° 8.443/92 (Lei Orgéanica do TCU), com transito em julgado nos ultimos

8 anos, a contar da data prevista para as Elei¢cdes de 2020, tendo sido por

isso incluido na Lista de responsaveis com contas julgadas irregulares com

implicacao eleitoral. (Emitida em 02/10/2020).

Observa-se da referida certiddo, a decisdo transitou em julgado em
29/09/2017, data final 29/09/2025.

Ora, com o transito em julgado, evidencia-se que o impugnado nao manejou
via judicial qualquer recurso contra a decisdo nem a Acao desconstitutiva da decisdo que Ihe
aplicou multa individual de R$ 8.000,00, aceitando por isso, embora tacitamente, a decisdo do
orgéo de controle de contas, o que permite-se chegar a conclusao de que a decisdo do TCU foi
justa, e demonstra em seu relatorio (Acérdéo) detalhes de toda a movimentacdo, desde o
momento em que foi firmado o convénio, até a prestacdo de contas, e tem efeitos de ordem
econdmica, seja ressarcimento e/ou pagamento de multa e repercussao eleitoral, esta ultima,
geradora de inelegibilidade até 2025, conforme certiddo retromencionada, nos moldes da LC
64/90 em seu art. 1°, inc. |, alinea “g”, acima transcrita, modificada pela LC 135/2010.

Acrescente-se que a alegacdo da defesa de que o impugnado manejou
Acdo para promover a regularizacdo do CRLV — Certificado de Registro e Licenciamento de
Veiculo, objeto do convénio, é verdadeira. Contudo, devo ressaltar que tal demanda e deciséo do
juizo comum da Comarca de Solanea nao vincula o juizo eleitoral da 482 Zona (mesmo municipio)
nem elide a responsabilidade do impugnado, até porque tratou-se naquela oportunidade de
medida cautelar autorizadora da regularizacdo do veiculo, objeto do convénio referido junto ao
DETRAN-PB para transferir o veiculo para o municipio de Solanea e ndo demonstra o impugnado
que tenha cumprido tal determinac&o junto ao Orgéo de transito estadual, nem que néo tivesse
conseguido ou requerido outras medidas de ordem juridica.

Com efeito, merece destacar que se o TCU cometeu erro no julgamento da
prestacdo de contas do convénio ja referido, a aceitacao tacita do resultado pelo impugnado
implica o reconhecimento mesmo que tacitamente, da justeza do julgamento, e a Justica Eleitoral
nao pode promover a correcdo, conforme se constata da Sumula TSE n° 41, que diz:

"N&o cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das

decisdes proferidas por outros Orgdos do Judiciario ou dos Tribunais de

Contas que configurem causa de inelegibilidade".

Em raz&o do exposto acima, entendo que ndo ha como acolher a pretensao
do candidato ora impugnado para afastar a causa de inelegibilidade do mesmo em razao do
julgamento considerado irregular do convénio ja mencionado, como requerido por sua defesa e
Org&o ministerial, por entender que houve a incidéncia do art. 1°, inc. |, alinea “g” da LC 64/90, o
gue o torna inelegivel. Por isso, recepciono neste particular a Noticia de inelegibilidade e Agdo de
impugnacao.

B) — Com relacéo a alegada inelegibilidade pela ndo apresentacao de
certiddo da Justica Federal ao RRC do candidato, assimilo pensamento da defesa do
mesmo e do Ministério Publico porque, a meu sentir, ndo é causa de inelegibilidade,
porém, problemas de ordem procedimental sandvel com simples chamamento do
candidato ou seu representado legal para fazer juntada do documento ou solicitar ao 6rgéo
competente como ato de oficio do juizo, o que neste caso entendo desnecessario porque
foi anexado aos autos pelas partes, o que supre. Por isso, sem delongas, acosto-me neste
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particular ao pedido da defesa e do Ministério Publico para ndo considerar a omisséo
referida como causa de inelegibilidade.

Também ndo ha como imputar ao candidato qualquer irregularidade sobre a
certiddo que relata a inexisténcia de processos tramitando contra o impugnado naquele 6rgéo, até
porgue por ser o 6rgdo revisor, ndo o afasta de processar e julgar processos da competéncia
originaria do TRF-5. Dai a eventual confusdo entre a certiddo com omisséo e a certiddo positiva
de feitos para serem revisados naguela Corte.

Assim entendendo, ndo acolho a acusacao de que o impugnado tenha
responsabilidade pelo referido ato, até porque as partes interessadas em certidées nao tem
acesso aos comandos internos do servico do Tribunal Regional Federal da 52 Regido. Penso que
trata-se de equivoco.

C) — Alega o noticiante e o impugnante que ha de ser considerado a
inelegibilidade do impugnado em razdo de condenacao do mesmo por crime com pena de
prisdo de quatro anos e seis meses, fundamentando tal pedido na lei das inelegibilidades e
art. 14, 89° da CF.

A Constituicdo Federal no referido artigo dispde:

A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto

e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:

§ 1° a 8° - Omissis (...)

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os

prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a

moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do

candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢cdes contra a influéncia do
poder econdmico ou o abuso do exercicio de funcdo, cargo ou emprego na
administracdo direta ou indireta.

No que pese a alegacdo de que deve recair contra o0 mesmo a
inelegibilidade em razdo da condenacdo em 1° grau por descumprimento dos principios
constitucionais da administragéo publica, € pacifico o entendimento de que da condenacgédo em 1°
grau ndo gera inelegibilidade. Por isso, a defesa ataca tal alegacéo, inclusive, fazendo descri¢cédo
de precedentes de julgados a respeito dessa matéria. Contudo, tais precedentes, em sua maioria,
sdo anteriores a edi¢éo da LC 135/2010 que modificou a LC 64/90, mas o entendimento de que
condenacdo em 1° grau ndo gera inelegibilidade continua.

Dai porque acosto-me as razdes da defesa e do Ministério Publico para nao
considerar a condenacéo do 1° grau como causa de inelegibilidade em desfavor do impugnado.

D) — Em relacéo a alegada inelegibilidade em raz&o da condenacgéo por
ato de improbidade contra o impugnado, tanto na Noticia de inelegibilidade tanto na Acéo
de impugnacéo, Processo 0002729-20.2010.4.05.82001 Acéao Civil Publica de improbidade
administrativa, tém-se que a decisdo estabeleceu como penalidades ao impugnado a) O
pagamento de multa civil no valor de dez vezes da remunerac¢éo percebida pelo agente
final de seu mandato, atualizada monetariamente até a data do efetivo pagamento, na
forma do manual de orientacdo de calculos da Justica Federal; b) Suspensé&o dos direitos
politicos — pelo prazo de 05 (cinco anos); c) Proibicdo de contratar com poder publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, ainda que por intermédio de pessoa
juridico da qual seja s6cio majoritario — pelo prazo de 03 (trés) anos.

O noticiante e o impugnante apontam a inelegibilidade do impugnado nos
moldes do art. 1°, inc. |, alinea “I” da LC 64/90 em rela¢do a esse processo, porgue houve
indiscutivelmente o julgamento pelo TRF-5, ou seja, 22 Instancia, que na condi¢cdo de Orgéo
Judicial revisor das decisdes de 1° Grau de competéncia da Justica Federal, manteve incélume,
requerendo que seja reconhecido o julgamento em 22 Instancia & causa de inelegibilidade.

A defesa do impugnante e o Ministério Publico Eleitoral, se posicionaram
com entendimento diferente, alegando que nao ha aplicabilidade da causa de inelegibilidade
aventada na Noticia de inelegibilidade e na Acdo de impugnacéo antes do transito em julgado da
decisdo e, ainda, arrematam que a causa de inelegibilidade sé pode ocorrer quando o julgado da
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Acdo de improbidade administrativa indique que o ato do agente tenha ensejado de forma
cumulativa leséo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito.

Analisando a noticia de inelegibilidade, a impugnacao e o parecer
ministerial, no que se refere a aplicabilidade da inelegibilidade do requerente de registro de
candidatura ora em analise, vé-se que as ideias e entendimentos, por 6bvias razdes, se conflitam.

A noticia de inelegibilidade procura demonstrar a aplicacdo da regra de
inelegibilidade em razéo do julgamento da acdo de improbidade administrativa em 22 instancia.

O autor da acao de impugnacao afirma em sua pega o seguinte:

“...Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando

enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida

em razéo do exercicio de cargo, mandato, funcao, emprego ou atividade nas
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente: X — receber
vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indiretamente, para
omitir ato de oficio, providéncia ou declaracdo a que esteja obrigado; Dos

Atos de Improbidade Administrativa que Causam Prejuizo ao Erario.

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesao ao

erario qualquer acado ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda

patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| — facilitar ou concorrer por qualguer forma para a incorporacdao ao

patrimdnio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas

ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no
art. 1° desta lei; (...)

X — agir negligentemente na arrecadac¢ao de tributo ou renda, bem como no

gue diz respeito a conservacgdo do patrimonio publico; XII — permitir, facilitar

ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente; (GRIFO NOSSO)

Os dispositivos legais acima transcritos se amoldam perfeitamente ao fato

narrado. Houve enriquecimento ilicito INDIRETO através da vantagem

indevida que teve origem com a omissao do gestor que deveria agir de oficio
no recolhimento previdenciario dos servidores, o que também Ihe beneficiou
nas eleigbes seguintes, pois ao favorecer indevidamente centenas de

pessoas, acabou por arregimentar um verdadeiro exército ao seu favor o

gue lhe rendeu sucessivos mandatos no poder publico.

No que tange ao prejuizo ao erario outra sorte ndo tem o indigitado, e ndo

apenas pelo parcelamento da divida milionaria junto ao INSS, mas também

pelo contido nos incisos I, X e XIl do art. 10 da Lei 64/90, acima
mencionados. Assim, Exceléncia, por qualquer angulo que se observe, esta
presente a causa de inelegibilidade do ART. 1°, INCISO I, ALINEA “L” DA

LEI COMPLEMENTAR N° 64/90, COM A REDACAO DA LEI

COMPLEMENTAR N° 135/2010 (LEI DA FICHA LIMPA)...” (grifo nosso.)

Fez citacOes de precedentes, descrevendo julgados para reafirmar o seu
entendimento.

A defesa, contestando a argumentacéo do impugnante, afirmou:

“...N&o existe transito em julgado da deciséo do TRF 52

Para a caracterizacdo da auséncia de condicdo de elegibilidade, é

necessario que a condenagdo em processo criminal ou em improbidade

administrativa tenha transitado em julgado. A suspensdo dos direitos
politicos s6 se efetiva com o transito em julgado. A Lei 8.429/92 (Lei de

Improbidade Administrativa) € clara: “Art. 20. A perda da fung&o publica e a

suspensao dos direitos politicos s6 se efetivam com o transito em julgado da

sentenca condenatéria” (grifo nosso). Na licdo de Rogério Pacheco Alvesl :

“[elm raz&o da drasticidade das consequéncias suportadas pelo agente, a

regra contida no caput do art. 20 busca deixar claro que tanto a suspenséo
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dos direitos politicos quanto a perda da funcao publica sé se materializardo
apos o transito em julgado da sentenca condenatéria, o que seria até
desnecessario uma vez que a presuncao de nédo culpabilidade,
constitucionalmente assegurada (art. 5°, LVIl, CF) acompanha os réus, de
um modo geral, também o agente publico, até o esgotamento de todas as
vias recursais, inclusive as extraordinarias...” (grifo nosso.)

Fez citacOes de precedente julgados de Tribunais, inclusive, uma de sua
prépria lavra, datada 03/08/2010, portanto antes da edi¢do da LC 135/2010 que modificou a LC
64/90.

A defesa transcreve trechos do acérdao da Acdo de improbidade dolosa,
vejamos:

b) Condenacéo do TRF5 por ato doloso de improbidade administrativa nos

autos do Processo n.° 0002729-09.2010.4.05.8201 e suspenséo dos direitos

politicos. No que diz respeito a alegacdo de causa de inelegibilidade do art.
1°, 1, “I”, da Lei Complementar 64/90, melhor sorte ndo assiste aos

Requeridos, conforme Acérdao juntado no Id n.° 11644647, verifica-se que a

condenacdo se deu no art. 11 da Lei de Improbidade, ou seja, por suposta

violagcao a principios administrativos, inexistindo o dano ao erario (art. 10) e

enriquecimento ilicito (art. 9°) da Lei de Improbidade. Destaquem-se o0s

trechos do Aco6rddo: “O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ajuizou a

presente Acdo Civil Publica em face de SEBASTIAO ALBERTO CANDIDO

DA CRUZ objetivando a condenacdo do demandado nas sangfes previstas

no art. 12, 1ll, da Lei n°® 8.429/92, em razao da préatica de ato de improbidade

administrativa contra os principios da Administragdo Publica, enquadrado no
art. 11, Il, da Lei n° 8.429/92, quando exercia o cargo de Prefeito do
municipio de Solanea/PB. [...] d) Os fatos descritos configuram ato de
improbidade administrativa, previsto no art. 11, Il, da Lei n°® 8.429/92, na
medida em que o gestor publico deixou de praticar indevidamente ato de

oficio, ou seja, informar ao érgao previdenciario as contribuicées devidas e

recolhé-las; e) Em que pese a auséncia de repasse das contribuices

previdenciarias, ndo héa indicios de que o réu tenha se locupletado
ilicitamente com os valores nao repassados ao INSS; [...] Il -

FUNDAMENTAGCAO [...] 46. O MPF qualificou essa conduta como ato de

improbidade administrativa contra os principios da Administragéo Publica,

enquadrado no art. 11, Il, da Lei n°® 8.429/92, pugnando pela aplicacédo ao

réu das sancdes previstas no art. 12, lll, da Lei n°® 8.429/92. [...] 52.

Ademais, como consignou o proprio réu nas suas alegacdes finais, nao lhe

foi " imputado desvio de valores nao repassados ao INSS (a inicial ja

explicita tal situacdo) nem a leséo direta ao erario, mas a omisséo na
adocdo de providéncias para o correto repasse das informacdes
previdenciarias, bem como seu recolhimento. A conduta descrita, portanto,
nao configura ato de improbidade que causa prejuizo ao erario, mas ato de

improbidade que importa apenas a violacéo de principio.” (fls. 634/635)

53. E justamente disso que se trata, qual seja: imputacdo de ato de

improbidade administrativa que atenta contra principios da Administracao

Publica, enquadrado pelo MPF no art. 11, Il, da Lei n® 8.429/92. 54. Tendo

em vista, portanto, os termos da imputacédo - da qual o réu demonstrou

possuir sua exata compreensao - € irrelevante a alegacéo da defesa de que
ndo houve desvio de bens nem dano ao erario. 55. Posto isso, cumpre aferir
se o réu atuou dolosamente, visto que os atos de improbidade administrativa
de que trata o art. 11 da Lei n°® 8.429/92 exigem o dolo como elemento
subjetivo, ndo se admitindo a modalidade culposa. [...] 70. Assim, o réu, ao
praticar a conduta acima descrita, cometeu ato de improbidade
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administrativa previsto no art. 11, inciso Il, da Lei n. 8.429/92, tendo em vista
que, dolosamente, deixou de praticar, indevidamente, ato de oficio” (grifo
nosso). Verifica que o TRF5 afastou qualquer enriquecimento ilicito e dano
ao erario local. O proprio relator, em sua fundamentacao, diz que é
irrelevante a defesa tratar de enriquecimento ilicito e dano ao eréario, uma
vez que ndo houve imputacdo neste sentido. Nao houve dano ao erario e
enriguecimento ilicito. Para a caracterizacdo da inelegibilidade da alinea ‘I,
do inciso |, da Le Complementar n°® 64/90, é necessario que haja a
condenacao cumulativa de suspensao dos direitos politicos, em condenacgéo
colegiada por ato doloso de improbidade, bem como que reste evidenciado
na decisdo a lesdo ao patriménio publico e enriquecimento ilicito. A Lei
Complementar 64/90 é taxativo: “Art. 1° S&o inelegiveis: | — para qualquer
cargo: |) os que forem condenados a suspensao dos direitos politicos, em
decisao transitada em julgado ou proferida por 6rgéo judicial colegiado, por
ato doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimdénio
publico e enriquecimento ilicito, desde a condenacdo ou o transito em
julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos ap6s o cumprimento da
pena” (grifo nosso).

Como se vé, a defesa do impugnado, também ataca o acérdao que manteve
sem qualquer alteracdo a sentenca de 1° grau, objetivando demonstrar que a a¢ao do impugnado
nao é de ato doloso de improbidade, nos termos da Lei 8.229/92.

O 6rgao ministerial, neste caso, também posicionou-se pela néao
aplicabilidade do instituto da inelegibilidade, entendendo que a decisdo de 22 instancia somente
tera eficacia com o transito em julgado da condenacao por ato de improbidade, tomando como
base a parte dispositiva da sentenca de 1° grau.

Destaca-se, ainda, que tanto a noticia de inelegibilidade como a
impugnacao, apresentam documentos que atestam que a matéria foi discutida nos embargos
declaratérios pelo Egrégio TRF-5 e rejeitados. E mais, ao interpor recursos extraordinarios para o
STF e ordinarios para o STJ requerendo que 0s recursos fossem recebidos no efeito suspensivo,
teve sua pretenséo indeferida, onde foi admitido apenas o recurso especial interposto unicamente
no capitulo onde € alegada a violacdo do art. 12 da Lei 12.024/09 e art. 106 do CTN, no efeito
devolutivo.

Certo é que, mesmo que as partes queiram discutir erros e/ou acertos a
respeito da decisdo do Juizo Federal do 1° grau e da 22 instdncia — TRF-5, ndo cabe essa
discusséo na esfera eleitoral, em raz@o da Sumula 41 do TSE transcrita alhures, o que vale para
este juizo é o que esta escrito na sentenca e no Acorddo, porque este UGltimo manteve a sentenca
integralmente, além do que é defeso ao juiz criticar ou censurar decisdes de juizes ou Tribunais,
esse direito cabe apenas as partes.

Ora, vivemos num Estado Democratico de Direito onde deve haver como
regramento de vida e conduta o império da Lei. Neste diapasdo, merece destacar que o direito
brasileiro que regula as condutas de um modo geral e também o regramento das campanhas
eleitorais é de direito positivo que significa o conjunto de principios e regras que regem a vida
social de determinado povo em determinada época.

No caso dos autos, em relacdo a imediata validade e aplicacdo do ac6rdao
de 22 instancia, neste caso concreto em que o juiz do 1° grau condenou o impugnado a
suspensdao dos direitos politicos, dentre outras medidas, ndo espera o transito em julgado da
condenacdo em razéo da aplicacdo do art. 15 da LC 64/90 com as modificacbes da LC 135/2010,
in verbis:

Transitada em julgado ou publicada a decisdo proferida por 6rgao

colegiado que declarar a inelegibilidade do candidato, ser-lhe-4 negado

registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou declarado nulo o

diploma, se ja expedido.

Como se Vvé, a regra da LC 64/90, nesse particular, é imperativa e de
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aplicacdo imediata, ndo admitindo esperar o transito em julgado, bastando para tanto que o
julgado de 22 Instancia imponha na deciséo a suspensao dos direitos politicos e, é claro, que se
enquadra o caso destes autos, porque quando s6 autos subiram ao TRF-5, a competéncia e a
responsabilidade do julgado ndo é mais do Juizo Federal de 1° grau, e sim da Corte, passando a
condicdo de julgado para aquele 6rgéo que, ao publicar o ac6rddo em data de 21/10/2019.

De modo que, apods analise acurada dos fatos elencados na noticia de
inelegibilidade, da Acdo de impugnacéo, da defesa do impugnado e do parecer do Ministério
Publico, entendendo este julgador, com as devidas vénias aos que tem entendimento diferente,
entendo que ndo ha com néo prover a A¢ao de impugnacao apresentada por Walter Galdino da
Silva Junior, para em consequéncia julgar procedente a Acdo de Impugnacado e declarar
inelegivel para este pleito o impugnado Sebastido Alberto Candido da Cruz, conhecido por Beto
do Brasil, o que fago com arrimo no art. 1°, inc. |, alineas “g” e “I" e art. 15 da LC 64/90 —
modificado pela LC 135/2010.

IV — DISPOSITIVO

ISTO POSTO, com apoio nos fatos e fundamentos juridicos acima aduzidos,
JULGO PROCEDENTE a pretenséo deduzida na presente A¢édo de Impugnacao, acolhendo o
entendimento de que, neste caso, h4 incidéncia clara e objetiva do art. 1°, inc. |, alinea “g”, da LC
n° 64/90 em relacdo a rejeicao de contas com transito em julgado pelo TCU g, art. 1°, inc. |, alinea
“I" com aplicagé@o imediata do art. 15 da LC n® 64/90 e, por conseguinte, INDEFIRO o RRC —
Requerimento de Registro de Candidatura do candidato SEBASTIAO ALBERTO CANDIDO DA
CRUZ, para concorrer ao cargo de Prefeito, no Municipio de Solanea, declarando-o INAPTO,
ante a incidéncia deste nas causas de inelegibilidade previstas no art. 1°, inciso |, alineas “g” e “I",
e art. 15 da Lei Complementar n°® 64/90.

Ao teor da norma prevista na Resolucdo n°® 23.609 TSE Lei 9.504/97 art. 13
e fica assegurado ao candidato, partido politico ou coligagdo interessadas, substituir o candidato
considerado inapto.

Em relacdo ao candidato a Vice-Prefeito, o registro serd analisado em Acéo
autbnoma.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Dé-se ciéncia ao MPE.

Solanea-PB, 19 de Outubro de 2020.

Dr. Osenival dos Santos Costa
Juiz Eleitoral
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